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рОзділ 1

істОріЯ Й етимОлОГіЯ 
слОв’ЯнськиХ мОв

В. Г. Скляренко 

ПОХОдЖеннЯ слОвА СУД «JUDICIUM»

У статті розглядається походження слова суд «judicium». Автор заперечує 
загальноприйняту етимологію цього слова і пропонує принципово нове етимоло-
гічне пояснення.

Ключові слова: етимологія, праслов’янська форма, індоєвропейський корінь, се-
мантичний розвиток.

The article focuses on the origin of the word суд «judicium». The author refutes the gene-
rally accepted etymology of this word giving instead an entirely new explanation of its origin.

Key words: etymology, Common Slavonic form, Indo-European root, meaning de-
velopment.

Слово суд зі значенням «орган для розгляду судових справ, судова уста-
нова» вживається майже в усіх слов’янських мовах (відсутнє лише в полаб-
ській мові): укр. суд «орган для розгляду судових справ; судовий розгляд, 
судовий процес; судове засідання; думка (про когось, про щось)», рос. суд 
«орган для розгляду судових справ; судовий розгляд, судовий процес; судді; 
думка, висновок», бр. суд «орган для розгляду судових справ; судовий роз-
гляд, судовий процес; думка, висновок», друс. судъ «міркування; розгляд 
справи, дізнання винності; судова справа, позов; вирок; ухвала, постанова; 
осудження, кара, покарання», п. sąd «орган для розгляду судових справ; 
судовий розгляд, судовий процес; міркування, думка, погляд; розсуд», ст. 
«вирок», ч. soud «орган для розгляду судових справ; судовий розгляд, судо-
вий процес; судове засідання; судді; вирок, рішення суду; судження, дум-
ка», слц. súd «орган для розгляду судових справ; судовий розгляд, судовий 
процес; судді; вирок, рішення суду; думка», вл. sud «судова установа; дум-
ка, погляд; вирок», нл. sud «суд, судочинство; вирок, рішення суду; судова 
установа», болг. съд «орган для розгляду судових справ; судовий розгляд, 
судовий процес; судді; вирок», м. суд «орган для розгляду судових справ; 
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Встановлення загальноприйнятої етимології для досліджуваного слова 
стало б набагато простішим і реальнішим, коли б вдалося реконструювати 
первісне значення псл. *sヒdъ. Проаналізувавши з цього погляду властиві 
слову суд значення в різних слов’янських мовах і відхиливши ті з них, які 
стосуються судового органу і його функціонування («судовий процес», «су-
дове засідання», «вирок, рішення суду») як явно пізні, ми звертаємо пильну 
увагу на значення «думка (про когось, про щось)». По-перше, тому, що це 
значення для слова суд властиве майже всім слов’янським мовам (україн-
ській, російській, білоруській, давньоруській, польській, чеській, словаць-
кій, верхньолужицькій, македонській, сербській / хорватській, словенській, 
старослов’янській). По-друге, тому, що цілий ряд префіксальних утворень, 
однокореневих зі словом суд, характеризуються значенням (і лише цим одним 
значенням), яке виражає процес думання або говоріння (укр. перéсýди «пусті 
балачки, поговір», óсуд «осудження, огуда», рóзсуд «рішення, висновок; роз-
мірковування, роздум; розум; суд», рос. обсуди́ть «обміркувати; обговори-
ти», рассуди́ть «обміркувати; розміркувати; вирішити» та ін.), а тому можна 
припустити, що первісним значенням псл. *sヒdъ було «обговорення, вислов-
лення думки (про когось)». По-третє, тому, що в ряді індоєвропейських мов 
словá зі значенням «суд, judicium» мають також значення «судження, думка, 
погляд» (лат. jūdicium «судове слідство; судовий процес; судове рішення, ви-
рок; судження, думка, погляд», гр. κρίσις «судження, думка; судове рішення, 
вирок; судовий розгляд»), і цей факт дозволяє припустити, що в цілому ряді 
індоєвропейських мов значення «суд (судова влада, судовий процес, судове 
засідання, судове рішення)» у відповідному слові (різному в різних мовах) 
розвинулося зі значення «судження, думка, погляд» (звичайно, мається на 
увазі висловлена думка, сказане про когось слово). Сказане дає всі підстави 
зробити висновок, що первісним значенням псл. *sヒdъ було «обговорення, 
висловлення думки (про когось)», з якого розвинулося значення «(загальна) 
думка (про когось), висновок» (пор. укр. мати добрий суд у л’удéй) [11, 264]. 
Слід зазначити, що ряд дослідників-етимологів дійшли такого самого висно-
вку, реконструювавши для псл. *sヒdъ значення «думка» [21, 283; 45, 679], 
«думка, погляд; судовий розгляд; ті, хто судить» [22, 539].

Реконструйоване значення псл. *sヒdъ («обговорення, висловлення дум-
ки про когось») свідчить, що псл. *sヒdъ походить від дієслова зі значенням 
«говорити». Таким дієсловом ми вважаємо *sęti «говорити», яке не збере-
глося в жодній із слов’янських мов. Сліди цього дієслова збереглися лише 

судовий розгляд, судовий процес; судді; думка; оцінка», серб./хорв. сㆍд 
«орган для розгляду судових справ; судовий розгляд, судовий процес; ви-
рок; думка», слн. sód (заст.) «орган для розгляду судових справ; вирок, 
рішення суду; думка, погляд», стсл. ñ@äú «судова влада, судді; судовий 
розгляд, судовий процес; сварка, суперечка, позов; вирок, рішення суду; 
право, справедливість; висновок, думка; ухвала, постанова, рішення». Це 
слово, безперечно, праслов’янського походження (псл. *sヒdъ), проте за-
гальноприйнятої етимології воно не має [5, 467]. Автори Етимологічного 
словника старослов’янської мови вважають його неясним [25, 861]. Існує 
кілька версій походження псл. *sヒdъ:

виводиться від іє. *somdhos «спільний розгляд, спільна думка», ст. 
«складене, зібране», утвореного за допомогою префікса *som- «з-, зі-» 
(> псл. *sヒ-) від дієслівного кореня *dh(ē)- «класти, ставити; робити» в 
ступені редукції (> псл. *dě-ti «класти») і пов’язаного з лит. samdà «на-
ймання», samdýti «наймати», дінд. saṁdh〢 «договір; зв’язок, з’єднання», 
saṁdhíㅌ «т.с.», гр. συνϑήκη «угода, договір», σύνϑημα «угода» [5, 467; 
15, 794; 12, 414; 18, 216; 17, 412; 19, 431; 20, 20; 22, 539; 27, 345; 28, 
446–447; 39, 591; 9, 627; 21, 283–284; 45, 679; 32, 162; 48, 47–48; 26, 761; 
36, 31, 54; 14, 235–237; 6, 231]; Г. Шустер-Шевц загалом поділяє наведе-
не етимологічне пояснення, але виводить псл. *sヒdъ від дієслова *dě-ti із 
значенням «говорити» [40, 1376]; П. Скок у псл. *sヒ-dъ теж виділяє пре-
фікс *sヒ-, але -dъ виводить від дієслова *dati «дати» [42, 356];

зближується з гот. sundrō «окремо», дангл. sundоr «т.с.», нвн. sonder 
«без», дісл. sundr «надвоє» [4, 479]; 

пов’язується з псл. *sědti «сісти», *sędヒ «сяду», первісне значення – «за-
сідання» [2, 181; 10, 178; 3, 64–66]; Ж.Ж. Варбот розглядає як утворення від 
основи теперішнього часу *sęde- [3, 64–66];

виводиться від *sen- «говорити», збереженого в рос.-цсл. ñ#òь «гово-
рить», ñ#òú «сказав» [24, 483];

зіставляється з лат. сēnseo «оцінюю; думаю; вирішую», ірл. kond «дум-
ка, судження», що зводяться до іє. *k’end- «міркувати, висловлювати дум-
ку, засідати» [47, 183; 30, 568];

пов’язується з цсл. ñóùèé «істинний, справжній», спорідненим з дінд. 
sánt- «істинний, справжній, дійсний», гр. ὤν «істинний», лат. sōns «вин-
ний», гот. sunjis «істинний», дісл. sannr «істинний, винний», іє. *sont- «іс-
тинний»; при цьому не виключається запозичення псл. *sヒdъ з прагерман-
ської мови – герм. *sunđ- «істинний» [29, 224]. 
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чисто оголошувати, піднесено говорити», яке зводиться до іє. *k’en- «урочисто 
говорити» (із сатемовою палаталізацією звука k під впливом наступного голос-
ного переднього ряду е [7, 319]), пов’язаного з іє. *k’en-s- «урочисто говорити, 
оголошувати» (з розширювачем кореня -s-), до якого зводяться дінд. śáṁsati 
«вихваляє, оголошує, урочисто вимовляє, урочисто обіцяє», ав. snghaitē «ого-
лошує», дперс. ϑātiy (*ϑa(n)hati) «говорить, оголошує», лат. cēnseо, -ēre «ви-
словлювати думку», алб. thom (*k’ēnsmi) «кажу», тохар. В çānmaya «він був 
проголошений». На ґрунті праслов’янської мови (саме праслов’янської, а не 
індоєвропейської) від дієслова *sentē «урочисто оголошувати, піднесено го-
ворити» за допомогою чергування кореневих голосних (е : о) і суфікса -d- був 
утворений іменник *sondos > *sヒdъ «обговорення, висловлення думки (про 
когось)» → «(загальна) думка (про когось), висновок». Відповідно щодо суду 
як судового органу семантичний розвиток цього слова був таким: «судовий 
розгляд» → «приговор, вирок, рішення суду». Пояснення псл. *sヒdъ «суд» як 
праіндоєвропейського утворення з префіксом *som- від іє. *dhē-, яке, за слова-
ми О.М. Трубачова, є «гарною старою етимологією» [14, 235] і яке, за словами 
Ж.Ж. Варбот, «неподільно панує» в сучасній етимології [3, 64], ми вважаємо 
помилковим. Тим більше, що зіставлення (ототожнення) псл. *sヒdъ «суд» 
з лит. saㅡdas «наймання» після досліджень В. Смочиньського виглядає, за 
словами О.Є.Анікіна, «дуже спірним» [1, 32]: В. Смочиньський трактує лит. 
saㅡdas «наймання» не як індоєвропейську спадщину, а як «неолексему», що 
виникла на литовському ґрунті внаслідок перерозкладу saㅡd-as < sam-dýti 
«наймати» (-dyti – суфікс ітератива) від sémti «черпати; наповняти, набира-
ти» [44, 171–172]. І хоча пояснення В. Смочиньського нам дуже імпонує, 
ми все ж не можемо з ним погодитися в усіх деталях. Ми згодні з В. Смо-
чиньським, що лит. sam̃das «наймання» пов’язане з лит. sémti «черпати» 
і не має ніякого відношення до псл. *sヒdъ «суд». Проте ідея перерозкладу 
sam̃d-as < sam-dýti нам видається хибною. Ми вважаємо, що безпосередньо 
від дієслова sémti (< *sēmtē) був утворений іменник sam̃das (< sōmdos) – за 
допомогою суфікса -d- і чергування кореневих голосних ē : ō (тобто ще в пра-
литовській мові), а дієслово samdýti є дериватом від іменника sam̃das (пере-
важна більшість дослідників теж розглядає дієслово samdýti як деномінатив 
від sam̃das, на що вказує В. Смочиньський [44, 171]). Більше того, ми схильні 
виводити елемент -d- у литовському дієслівному суфіксі -d-yti від численних 
іменникових утворень із суфіксом -d-, від яких утворювалися дієслова за до-
помогою суфікса -yti. Я. Отрембський виводить згаданий елемент від кореня 
дієслова dti (< *dhē-) «класти» [35, 387]. 

в старослов’янській мові: c#òú (3 ос. одн. през.-аор.) «говорить, сказав». 
Отже, ми поділяємо точку зору А. Брюкнера на походження псл. *sヒdъ, 
власне на зв’язок псл. *sヒdъ із стсл. c#òú «говорить, сказав» (див. вище). 
На наш погляд, псл. *sヒdъ «обговорення, висловлення думки (про когось)» 
так само семантично виводиться від *sęti «говорити», як при́говор – від 
говори́ти, ви́рок – від ректи́́ «говорити».

Походження стсл. c#òú «говорить, сказав» автори Етимологічного слов-
ника старослов’янської мови вважають неясним [25, 813]. Існує кілька ети-
мологічних пояснень цього слова (стсл. c#òú):

виводиться від іє. *k’ens- «урочисто говорити», до якого зводяться також 
дінд. śáṁsati «вихваляє, оголошує, урочисто вимовляє, урочисто обіцяє», ав. 
snghaitē «оголошує», дперс. ϑātiy «говорить, оголошує», лат. сēnseо, -ēre 
«висловлювати думку», алб. thom «кажу», тохар. В çānmaya «він був прого-
лошений» [33, 91; 23, 177; 34, 172; 49, 300; 8, 167; 52, 199; 37, 566];

виводиться від іє. *sengh-ti «говорить, мовить», що є формою 3 ос. одн. пре-
зенса, утвореної від індоєвропейського дієслівного кореня *sengh- «говорити, 
мовити», до якого зводяться також гот. siggwan «співати, читати вголос, декла-
мувати», нвн. singen «співати», гр. ὀμφή «голос» [2, 149–150; 51, 289; 46, 73];

розглядається як займенникове утворення, складене із зворотного займенни-
ка c#, який є залишком втраченого зворотного дієслова зі значенням «говорить» 
або «говорять», і вказівного займенника тъ (мн. ти) [13, 486; 50, 149; 16, 372];

пов’язується з лит. žadくti «обіцяти», žandù žõdį «говорю слово» [31, 30–32];
виводиться від кореня *sen- «говорити», представленого, можливо, також у 

слн. pre-sen-étiti «вразити, здивувати, застукати зненацька», діал. presenę́titi «за-
чарувати» (у А. Брюкнера – «замовляти, наврочувати, зачаровувати) [24, 483];

виводиться від допсл. *sent <*zent < іє. *H2eg’-ent, що є формою 3 ос. мн. 
презенса-ін’юктива, утвореної від індоєвропейського кореня *H2eg’- «гово-
рити», до якого зводяться гр. ἦ «говорив», вірм. asem «говорю» [38, 60];

пов’язується з дінд. svan- «звучати, шуміти», лат. sonо, -āre «звучати» і 
разом з наведеними словами зводиться до іє. *senH2- «звучати» (при цьому 
припускається, що індоєвропейське початкове *s- в праслов’янській мові 
зазнавало спрощення, пор. іє. *sesōr > псл. *sestra) [43, 185–186];

трактується як форма, що виникла внаслідок синкопи із cëîâ#òú (3 ос. 
мн. презенса) від дієслова cëîâèòè «говорити» [41, 145]. 

Ми вважаємо, що стсл. c#òú «говорить, сказав» є формою 3 ос. одн. пре-
зенса від дієслова *c#òè «говорити», похідного від псл. *sęti < *sentē «уро-
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чисто оголошувати, піднесено говорити», яке зводиться до іє. *k’en- «урочисто 
говорити» (із сатемовою палаталізацією звука k під впливом наступного голос-
ного переднього ряду е [7, 319]), пов’язаного з іє. *k’en-s- «урочисто говорити, 
оголошувати» (з розширювачем кореня -s-), до якого зводяться дінд. śáṁsati 
«вихваляє, оголошує, урочисто вимовляє, урочисто обіцяє», ав. snghaitē «ого-
лошує», дперс. ϑātiy (*ϑa(n)hati) «говорить, оголошує», лат. cēnseо, -ēre «ви-
словлювати думку», алб. thom (*k’ēnsmi) «кажу», тохар. В çānmaya «він був 
проголошений». На ґрунті праслов’янської мови (саме праслов’янської, а не 
індоєвропейської) від дієслова *sentē «урочисто оголошувати, піднесено го-
ворити» за допомогою чергування кореневих голосних (е : о) і суфікса -d- був 
утворений іменник *sondos > *sヒdъ «обговорення, висловлення думки (про 
когось)» → «(загальна) думка (про когось), висновок». Відповідно щодо суду 
як судового органу семантичний розвиток цього слова був таким: «судовий 
розгляд» → «приговор, вирок, рішення суду». Пояснення псл. *sヒdъ «суд» як 
праіндоєвропейського утворення з префіксом *som- від іє. *dhē-, яке, за слова-
ми О.М. Трубачова, є «гарною старою етимологією» [14, 235] і яке, за словами 
Ж.Ж. Варбот, «неподільно панує» в сучасній етимології [3, 64], ми вважаємо 
помилковим. Тим більше, що зіставлення (ототожнення) псл. *sヒdъ «суд» 
з лит. saㅡdas «наймання» після досліджень В. Смочиньського виглядає, за 
словами О.Є.Анікіна, «дуже спірним» [1, 32]: В. Смочиньський трактує лит. 
saㅡdas «наймання» не як індоєвропейську спадщину, а як «неолексему», що 
виникла на литовському ґрунті внаслідок перерозкладу saㅡd-as < sam-dýti 
«наймати» (-dyti – суфікс ітератива) від sémti «черпати; наповняти, набира-
ти» [44, 171–172]. І хоча пояснення В. Смочиньського нам дуже імпонує, 
ми все ж не можемо з ним погодитися в усіх деталях. Ми згодні з В. Смо-
чиньським, що лит. sam̃das «наймання» пов’язане з лит. sémti «черпати» 
і не має ніякого відношення до псл. *sヒdъ «суд». Проте ідея перерозкладу 
sam̃d-as < sam-dýti нам видається хибною. Ми вважаємо, що безпосередньо 
від дієслова sémti (< *sēmtē) був утворений іменник sam̃das (< sōmdos) – за 
допомогою суфікса -d- і чергування кореневих голосних ē : ō (тобто ще в пра-
литовській мові), а дієслово samdýti є дериватом від іменника sam̃das (пере-
важна більшість дослідників теж розглядає дієслово samdýti як деномінатив 
від sam̃das, на що вказує В. Смочиньський [44, 171]). Більше того, ми схильні 
виводити елемент -d- у литовському дієслівному суфіксі -d-yti від численних 
іменникових утворень із суфіксом -d-, від яких утворювалися дієслова за до-
помогою суфікса -yti. Я. Отрембський виводить згаданий елемент від кореня 
дієслова dti (< *dhē-) «класти» [35, 387]. 

в старослов’янській мові: c#òú (3 ос. одн. през.-аор.) «говорить, сказав». 
Отже, ми поділяємо точку зору А. Брюкнера на походження псл. *sヒdъ, 
власне на зв’язок псл. *sヒdъ із стсл. c#òú «говорить, сказав» (див. вище). 
На наш погляд, псл. *sヒdъ «обговорення, висловлення думки (про когось)» 
так само семантично виводиться від *sęti «говорити», як при́говор – від 
говори́ти, ви́рок – від ректи́́ «говорити».

Походження стсл. c#òú «говорить, сказав» автори Етимологічного слов-
ника старослов’янської мови вважають неясним [25, 813]. Існує кілька ети-
мологічних пояснень цього слова (стсл. c#òú):

виводиться від іє. *k’ens- «урочисто говорити», до якого зводяться також 
дінд. śáṁsati «вихваляє, оголошує, урочисто вимовляє, урочисто обіцяє», ав. 
snghaitē «оголошує», дперс. ϑātiy «говорить, оголошує», лат. сēnseо, -ēre 
«висловлювати думку», алб. thom «кажу», тохар. В çānmaya «він був прого-
лошений» [33, 91; 23, 177; 34, 172; 49, 300; 8, 167; 52, 199; 37, 566];

виводиться від іє. *sengh-ti «говорить, мовить», що є формою 3 ос. одн. пре-
зенса, утвореної від індоєвропейського дієслівного кореня *sengh- «говорити, 
мовити», до якого зводяться також гот. siggwan «співати, читати вголос, декла-
мувати», нвн. singen «співати», гр. ὀμφή «голос» [2, 149–150; 51, 289; 46, 73];

розглядається як займенникове утворення, складене із зворотного займенни-
ка c#, який є залишком втраченого зворотного дієслова зі значенням «говорить» 
або «говорять», і вказівного займенника тъ (мн. ти) [13, 486; 50, 149; 16, 372];

пов’язується з лит. žadくti «обіцяти», žandù žõdį «говорю слово» [31, 30–32];
виводиться від кореня *sen- «говорити», представленого, можливо, також у 

слн. pre-sen-étiti «вразити, здивувати, застукати зненацька», діал. presenę́titi «за-
чарувати» (у А. Брюкнера – «замовляти, наврочувати, зачаровувати) [24, 483];

виводиться від допсл. *sent <*zent < іє. *H2eg’-ent, що є формою 3 ос. мн. 
презенса-ін’юктива, утвореної від індоєвропейського кореня *H2eg’- «гово-
рити», до якого зводяться гр. ἦ «говорив», вірм. asem «говорю» [38, 60];

пов’язується з дінд. svan- «звучати, шуміти», лат. sonо, -āre «звучати» і 
разом з наведеними словами зводиться до іє. *senH2- «звучати» (при цьому 
припускається, що індоєвропейське початкове *s- в праслов’янській мові 
зазнавало спрощення, пор. іє. *sesōr > псл. *sestra) [43, 185–186];

трактується як форма, що виникла внаслідок синкопи із cëîâ#òú (3 ос. 
мн. презенса) від дієслова cëîâèòè «говорити» [41, 145]. 

Ми вважаємо, що стсл. c#òú «говорить, сказав» є формою 3 ос. одн. пре-
зенса від дієслова *c#òè «говорити», похідного від псл. *sęti < *sentē «уро-
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бою пов’язані, вони є найбільш актуальними для великої науки, і після їх 
опрацювання вченим підносився рівень наших знань в тих чи інших галузях; 
нерідко одночасно його праці ставали важливим здобутком загальної культу-
ри (як словники й навчальні посібники).

Небо нагородило Олександра Савича видатними здібностями. Він на від-
мінно закінчив середню школу, як талановитого студента Київського універ-
ситету його помітив акад. М.Я. Калинович, який допоміг Олександру Савичу 
ґрунтовно ознайомитись із санскритом і давньогрецькою мовою. Аспірант-
ську підготовку Олександр Савич у 1947–1950 рр. проходив у іншого кори-
фея українського мовознавства акад. Л.А. Булаховського. Однак ми знаємо 
чимало прикладів, коли блискучі здібності не знаходили вияву в конкретних 
справах і гинули для науки. В Олександра Савича все було інакше: його та-
ланти поєдналися з винятковою працелюбністю й організованістю.

Справу ускладнило те, що О.С. Мельничук воював, студентом-третьо-
курсником добровільно в червні 1941 р. пішов на фронт. Воєнне лихо-
ліття, повоєнні нестатки серйозно підірвали його здоров’я, у нього діа-
гностували не одну тяжку хворобу, кожна з яких могла стати фатальною. 
Проте Олександр Савич виявив не тільки мужність і стійкість, але й заліз-
ну волю у боротьбі з недугами. Він встановив для себе жорсткий режим 
і сувору дієту, яких неухильно дотримувався все життя, не дозволяючи 
собі порушувати їх ні за яких умов. Самодисципліна й гідна подиву орга-
нізованість дозволили Олександрові Савичу якщо не подолати остаточно 
недуги, то підтримувати себе в належній робочій формі і працювати все 
життя надзвичайно плідно й результативно. 

Щодня найпродуктивніші ранкові години він відводив для вивчення мов 
і, кінець кінцем, став поліглотом і відзначався винятковою ерудицією.

Учений також уважно стежив за науковою літературою, читав як найнові-
ші журнали й найважливіші монографії, так і праці минулих років. Він про-
довжував учитися все своє життя і робив це послідовно й систематично.

Студентський період Олександра Савича, його навчання в Київському 
університеті припали на 30–40-і роки, період панування горезвісного «нового 
вчення» про мову М.Я. Марра, коли все порівняльно-історичне мовознавство 
проголошувалося ідеологічно ворожим, немарксистським. На щастя, лінгвіс-
тична дискусія, що відбулася в 1950 р., завершилася засудженням марризму 
і реабілітацією компаративістики. І Олександр Савич негайно ж став само-
тужки вивчати праці класиків порівняльно-історичного мовознавства, читав 
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Т. Б. Лукінова

АкАдемік ОлексАндР сАвич мельничук –
кОмПАРАтивіст

Автор висвітлює багатогранний внесок Олександра Савича Мельничука у вивчен-
ня слов’янських та індоєвропейських мов, даючи оцінку його наукової спадщини в 
таких галузях, як історія мови та етимологія, порівняльно-історичне мовознавство, 
теорія та методологія вивчення споріднених мов.

Ключові слова: Олександр Савич Мельничук, порівняльно-історичне мовознав-
ство, етимологія, слов’янські мови,індоєвропейські мови, методологія, теорія.

The author gives an outline of O.S.Mel’nychuk’s many-sided contribution to the study 
of the Slavonic and Indo-European languages, assessing his role in such fields of research 
as language history, etymology, comparative-historical linguistics, theory and methodol-
ogy of comparative studies.

Key words: Oleksandr Savych Mel’nychuk, comparative-historical linguistics, etymol-
ogy, the Slavonic languages, the Indo-European languages, methodology, theory.

Наукова спадщина Олександра Савича Мельничука, одного з найвидат-
ніших мовознавців 2-ої половини ХХ-го століття, увійшла в золотий фонд 
вітчизняної науки й культури. І я певна, з плином часу ми будемо усвідомлю-
вати її роль і вагу все відчутніше.

Вражає широке коло наукових зацікавлень ученого. При цьому всі про-
блеми й питання, які ставали об’єктом його уваги, були внутрішньо між со-


